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［摘要］本文以 1999 ～ 2008 年度香港理工大学参加 PSK 测试的考生为研究样
本，分析大学生十年间的普通话基础知识、聆听、朗读、说话以及整体表现等方面的变
化。研究发现，大学生普通话水平呈持续进步趋势;以说话表现最好，聆听次之，朗读
和拼音居中，最差的为普通话基础知识;香港大学生的普通话水平仍有很大的发展空
间。我们设计普通话课程、教学法时要注意学生语言知识的学习与实际语言功能的
发挥，做到相互平衡。
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一 相关文献述评
香港普通话教育由民间的兴趣班，发展到成为中小学课程的独立科目，前后经历了将近
20 年的时间，发展进程比较缓慢(陈瑞端，2011)。1988 年香港教育署颁布《中学普通话科暂
定课程纲要》，在中一至中三开设普通话课程(香港教育署课程发展处，1997)。1998 年，普通
话成为香港所有中小学课程的核心科目，在小一、中一和中四开始实施，并逐步推行。1998 年
及以后入学的所有学生，从小学一年级开始学习普通话，直到初中三年级，接受一共 9 年的普
通话教学。如果继续选修在中四、中五提供的普通话会考课程，那么，这些学生在进入大学前
会连续学习 11 年的普通话。这为香港学生普通话的学习及能力提高奠定了很好的基础(陈
瑞端、祝新华等，2010)。
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2000 年普通话科成为香港会考科目之一。大学生普通话学习基础，可从会考成绩初步了
解到(香港考试及评核局，2011a，2011b)。从 2000 ～ 2010 年，十年来香港中学会考的普通话
科成绩一直都保持较为稳定的趋势，总体成绩向好，E 级以上的同学均超过 70%。客观上讲，
这一考试主要采用常模参照评分，不同年度的各等级比例较为稳定。此外，普通话能力较强的
同学，才会在会考中选考普通话科，因此，考生的整体普通话水平较好。随着 2009—2010 学年
开始在中四推行新高中课程，香港考试及评核局于 2010 年为学校考生举办最后一届中学会
考，并于 2011 年为自修生举办最后一届中学会考，2011 年报考的学生包括了相当数量成绩较
差的重考生，导致整体表现也较差。但总体上讲，中学的普通话教学为大学生普通话水平的提
高奠定了良好的基础。
(一)大学普通话课程的发展
香港大学与中小学的普通话教学几乎同步发展，早在 20 世纪 70 年代，香港就有大学开设
普通话的选修课程，如香港大学语文研习所在 1975 年开设了普通话初高级课程，课程测试由
会话、聆听、朗读和听写等四个部分构成，各占 25%(刘泰和，1988)。
20 世纪 80 年代开始到 90 年代，香港各大专院校基本上都设有普通话选修课程，有些大
学专业课程更将普通话列为必修科，例如香港理工大学早在 1976 年就将普通话科列为翻译学
高级文凭课程的必修科，香港大学于 1992 年将普通话科列为教育学士(中文主修)和语文教
育学士(中文主修)的必修课程等 (何国祥，1997)。
20 世纪 90 年代后期，香港大学生学习普通话的热潮开始出现。特别是在 1997 年回归之
后，从事中国贸易已成为 90 年代大学毕业生一条热门出路，越来越多的香港大学毕业生北上
就业，香港大学生学习普通话的热情促进了香港大学生普通话教学的发展。另一方面普通话
逐步成为香港日常工作用语之一(宋欣桥，2007)，社会发展的强大动力同样推动香港普通话
教学的发展。为了适应这种社会趋势和潮流，香港的大学越来越重视大学生的普通话教学。
(二)大学内测试组织的建立
随着普通话教学的发展，普通话水平测试也获得了相应的发展。香港的普通话水平测试
历史最悠久的当属香港考试及评核局从 1988 年开始推出的“普通话水平测试”(香港教育署
课程发展处，1997)。香港最具认受性的普通话水平测试是国家语言文字工作委员会举办的
普通话水平测试(PSC)，在教育界得到普遍支持，PSC 的考试成绩，成为香港普通话教师资格
的组成部分。该测试最先在香港大学设立考点，其后其他大学也纷纷设立普通话教学或测试
中心，这些中心较好地发挥了普通话培训、测试等方面的功能。
为配合香港普通话学习和评核的需要，香港理工大学中文及双语学系 1995 年专设测试
组，开展普通话及中国语文水平评估的研究及发展工作。从 1995 年开始研发的“香港普通话
水平考试(PSK)”，除考核朗读说话能力外，还包括了聆听测试，而总成绩则从两个“入门等
级”开始，其上与 PSC的三级六等接轨，有机地结合了国家语委测试的优点与香港的地区特
色。在 2000 年国家语委的专家审定中被认为与国家语委普通话水平测试结果等同(陈章太，
2000)。此外，理大测试组也开展了中学生普通话水平考试研究，推出小学生普通话水平考试
(陈瑞端、祝新华等，2010、2011)。在中国语文评估领域为 2000 余名香港教师开设教师专业
发展短期课程，同时就口语交际、阅读和综合能力开展“促进学习的评估”研究，结合语文科目
开展课程评价，在六年间获得政府和其他教育基金约 1000 万港元的经费支持，相关成果获大
学的卓越表现 /成就奖、突出专业服务与创新奖及卓越知识转移奖。
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(三)香港大学生的普通话水平发展
与学生学习普通话的热情相呼应，香港同时出现了不少有关普通话教学与能力分析的研
究文章;但是，这些研究分析的涵盖范围并不全面。香港中小学推普，由于政府介入，出现不少
的研究报告、推行方案、实践指引、培训计划，等等。相反，大专推普则乏善可陈(郑定欧，
1995)。此外，香港普通话研究较多集中在学生的普通话偏误表现上(张励妍，2003;何国祥，
2005;韩玉华，2007;罗瑛，2008)。已有的研究更多的是从教学实验和语料分析(余京辉，
2007)的角度展开，从发展角度考查一段时期学生普通话水平趋势的研究可谓少之又少。
这方面，林建平(1999)通过对香港中文大学学生四次普通话水平的自我评估研究发现:
(1)30%的学生表示聆听有困难。(2)部分学生表示，朗读短文及对话时不太流畅，认为仍需
加强朗读训练。(3)70%的学生认为自己说话时表达得不够清晰，约 30%的学生表示运用普
通话进行言语交际时缺乏信心。(4)有 55%的学生表示拼音较难掌握，学生视读拼音的表现
比听辨拼音高。
根据以上回顾，可得出以下结论:(1)香港各所大学普通话课程(必修和选修)的设置和各
普通话测试中心的成立，是香港大学生普通话教育不断发展的有力见证。(2)香港普通话研
究较多集中于分析中小学生普通话偏误表现，对大学生的普通话水平研究相对较少，考证大学
生普通话水平发展趋势的研究更是少之又少。本研究的开展正是要弥补这方面的不足。
二 研究设计
本研究关注过去十年香港大学生普通话水平的变化情况，通过在香港理工大学实际测试
描述香港的大学生普通话水平发展的轨迹。
(一)测试工具
采用香港理工大学中文及双语学系开发的普通话水平考试(PSK)作为测试工具。其题型
如下:听力:选择、简答;普通话基础(判断):语法判断、名量搭配、词语判断、同音字判断、汉
字 /拼音、拼音 /汉字;朗读:单音节字词、双音节词语、短文;说话:回答问题及情境说话、自由
表达。
图 1 十年 PSK考生人数变化
(二)研究样本
采用的样本是 1999 ～ 2008 年度参加
PSK的香港理工大学学生(被试共 10383
人，见图 1)。PSK 于 1999—2000 学年开始
实施，开始由学生自由报考;2005—2006 学
年及以后，就读由大学教育资助委员会资助
的学士学位课程的学生必须在毕业前应考。
(三)研究方法
以年度考试数据为单位，分析学生普通
话基础、聆听、说话以及整体的表现。
三 结果与分析
自 1999 年 PSK 正式测试以来，累计测试人数 10383 人，其中女生 6067 人，占总人数的
58. 4%，男生 4316，占总人数的 41. 6%。
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十年间 PSK的考生人数逐年上升，从 1999 年的 361 人，增至 2008 年的 2846 人。2002 年
参加考试人数的突然上升，原因可能是教育署 (现称教育局)在 1997 年列普通话为中学必修
课程(香港课程发展议会，1997)，到 2002 年，已经有一届大学生在中学接受过一定时数的普
通话课程训练。而 2007 年考生人数的突然上升，则主要由于大学将 PSK 确定为离校考试之
一，成为大部分学生的必考科目。
(一)十年整体水平特点
图 2 十年总分人数分布
1. 总分表现。PSK 十年的考试总
分(等值后)的平均得分为 274 分(满分
500 分)，标准偏差为 67. 06，最高分为
478 分，最低分为 37 分，峰度为 0. 37，偏
度为 0. 17，基本呈现正态分布。从总分
的人数分布看，虽然 PSK 属于标准参照
测验，但仍呈现出明显的常模参照测验
的正态分布状态(参见图 2)。这正如研
究者所指出的:不管怎样表示成绩，所
有的测验都内含常模参照系(安妮·安
娜斯塔西、苏珊娜·厄比纳，2001)。这
个结果存在一个潜在的解释，大学生普
通话能力像人所具有的大多数能力一样呈正态分布。同时总体分布也表明 PSK 具有较好的
效度，能够较为准确地测试出香港考生的普通话水平。
2. 年度考试结果变化。数据表明，1999 ～ 2005 年参加 PSK 的考生普通话水平呈现走高
趋势，2006 ～ 2008 年稍有回落，不过十年间整体的趋势线是向上的(图 3)。
图 3 十年总平均分的变化
方差分析结果表明，十年间普通话成
绩有显著性的差异:F (9，10373) =
32. 18＊＊＊，p ＜ 0. 001。同时，事后检验表明，
十年的普通话水平明显表现出阶段性发
展的趋势:1999 年的普通话水平最低，平
均成绩显著低于其他年份;其次是 2000
年，显著高于 1999 年，但低于其他年份;接
着是 2001 年和 2002 年成绩又一次显著提
高。2003 年平均成绩继续显著提高，2004
年和 2005 年的平均成绩达到最高程度，显
著地高于其他年份。2006 年成绩则出现
了一定程度的下降，显著低于 2004 年和
2005 年的平均成绩，但与 2003 年成绩没
有差异。即 2003 ～ 2006 年出现了一个明显的马鞍形发展形态。2007 年和 2008 年的平均成绩
则进一步下降，显著低于 2006 年的平均成绩。2007 和 2008 年考生成绩的下降，主要是由于
香港理工大学将 PSK确定为离校考试之一，考生人数急剧增加，导致了整体学生与自由报考
学生之间在 PSK的成绩上出现了这一差异。
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3. 不同时期分段表现特点
表 1 四阶段总成绩基本分布(满分 500)
阶段 人数 平均分 标准差
1999 ～ 2000 年 911 248. 55 77. 36
2001 ～ 2003 年 2102 270. 61 60. 05
2004 ～ 2006 年 2058 288. 61 61. 09
2007 ～ 2008 年 5312 273. 99 68. 51
总计 10383 273. 97 67. 06
为了更为简洁地说明十年之间这些学生普通话水平的发展状况，我们根据普通话水平测
试的发展历程将十年分为四个阶段:第一阶
段为起始阶段，1999 ～ 2000 年度;而 2007 ～
2008 是 PSK成为离校毕业考试前的两个年
度，因此单独列为最后的第四阶段;中间的
六年平均分为两段﹕ 2001 ～ 2003 年度为第
二阶段;2004 ～ 2006 年度为第三阶段。关
于十年之间差异的分析我们将以四个阶段
之间的比较为主进行讨论。四个阶段的普
通话水平测试成绩基本情况，如表 1 所示，
而四个阶段的考试成绩之间也有显著性的差异［F(9，10373)= 79. 91＊＊＊，p ＜ 0. 001］。
事后检验显示，学生四个阶段的总成绩分布于 3 个水平，除第四阶段平均成绩稍稍拉回之
外，其余阶段的平均成绩都呈明显递增的趋势:第一阶段成绩最低，处于第一水平;第二阶段和
第四阶段的学生成绩水平并无显著性差异，同属于第二水平分布;第三阶段成绩最高，处于第
三水平。
总之，无论是从每学年来看，还是从四个阶段来看，学生的普通话水平都呈逐渐走高趋势，
但都是到 2007 ～ 2008 年度(第四阶段)有稍稍回落的现象，原因可能是:2007 年度之前，学生
都是自愿报名参加 PSK，通常自认为普通话水平较好的同学更倾向于自愿报名参加考试，而
2007 ～ 2008 年度，PSK成为毕业生的离校考试，报名方式为非自愿，参加考试人数大幅增加，
学生的普通话水平参差不齐，因此有可能拉低平均成绩，导致 2007 ～ 2008 年度(第四阶段)的
成绩回落。但同时，经过几年的普通话教育发展，学生整体的普通话水平还是有一定程度的提
高，因此尽管 2007 ～ 2008 年考生人数大幅增加，成绩有所回落，但总体水平仍高于 1999 ～ 2002
年度，达到了第二阶段的自由报考学生的平均成绩，这也从另一个角度表明，香港大学生普通
话水平有了整体提高。
(二)十年间不同范畴能力的发展
图 4 十年聆听平均分的变化
1. 聆听水平的发展。十年聆听范畴的
平均分为 28. 70，标准偏差 8. 78，偏度 －
0. 12，峰度 － 0. 48，说明香港大学生的整体
普通话聆听水平相对较高。并且十年来学
生的聆听水平起伏较小，保持稳定向上发展
的态势(见图 4)。对十年的聆听成绩进行
事后检验得知，学生十年来的聆听表现可以
分为 4 个水平:2000 和 2003 年居于第一水
平，成绩最差;1999、2002 和 2004 年同处第
二水平;2001、2006、2007 ～ 2008 年分布于第
三水平;2005 年为第四水平，成绩最好。
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表 2 聆听四个阶段成绩分布(满分 50)
阶段 人数 平均分 标准差
1999 ～ 2000 年 911 25. 69 9. 34
2001 ～ 2003 年 2102 26. 71 8. 66
2004 ～ 2006 年 2058 29. 35 7. 93
2007 ～ 2008 年 5312 29. 71 8. 79
总计 10383 28. 68 8. 78
学生聆听成绩在四个阶段逐年提升(见表 2 平均分)，事后检验得知，四个阶段的聆听成
绩可按照顺序排列，分为 3 个水平，其中第
一阶段处于第一水平，第二阶段处于第二水
平，第三和第四阶段同属于第三水平，意即
尽管第四阶段考生人数大幅增加，但聆听成
绩仍比其他阶段要高，并未像总分一样，被
许多水平参差不齐的考生拉低了平均成绩。
这正说明学生整体普通话聆听水平较高，表
现非常稳定，即使水平差异较大的学生群体
增加，其整体在普通话聆听水平上的表现也
未受影响。
2. 普通话基础(判断)。普通话基础(判断)范畴的十年平均分为 21. 30，标准偏差是
8. 11，偏度是 1. 02，峰度是 1. 39，呈较为明显的正偏态分布，说明处于低分段的人数分布较多，
学生对普通话规范的掌握，还有进一步提升的空间。
十年来学生普通话基础(判断)范畴的最高平均得分是 2002 年，为 23. 56 分，最低得分是
2001 年，为 18. 49 分。1999 ～ 2008 年，普通话基础(判断)表现不太稳定，大部分属于一年高一
年低的状态，但整体也呈现进步的趋势，不过进步的幅度较小(见图 5、表 3)。
图 5 十年普通话基础(判断)平均分的变化
表 3 普通话基础(判断)四个阶段
成绩分布(满分 50)
阶段 人数 平均分 标准差
1999 ～ 2000 年 911 19. 47 7. 40
2001 ～ 2003 年 2102 19. 94 6. 90
2004 ～ 2006 年 2058 21. 22 7. 23
2007 ～ 2008 年 5312 22. 18 8. 84
总计 10383 21. 30 8. 11
事后检验可知，1999、2000、2001、2003 和 2005 在第一水平上，2002 和 2006、2008 在第二
水平上，2004 与 2007 的普通话基础(判断)成绩在第三水平上，成绩最好。尽管 2007 ～ 2008
年参考人数有了大幅度的增加，但学生普通话基础(判断)的水平仍比第一水平上的成绩要
高，这也从侧面说明十年来学生的语言规范水平是有进步的。
通过四个阶段的普通话基础(判断)成绩走势分析，更容易看出学生十年间普通话基础
(判断)水平的进步(见表 3)。对四个阶段的普通话基础(判断)成绩进行事后检验发现，第一
和第二阶段处于第一水平，差异较小，第三阶段处于第二水平，第四阶段处于第三水平。四个
阶段的成绩水平按顺序排列，显示出学生的普通话基础(判断)水平是逐个阶段不断上升的，
不过第二阶段和第一阶段之间的差异不显著，说明学生在第二阶段内进步较小。
3. 朗读水平。十年来学生朗读范畴的平均得分为 100. 10，标准偏差为 33. 90，峰度为
0. 39，偏度为 － 0. 11，呈现略微的正偏态分布，说明学生的整体朗读水平偏低。具体地看，学生
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朗读能力表现不太稳定，2002、2004、2006 和 2007 年有些反复。事后检验也反映出同样现象:
图 6 十年朗读平均分的变化
十年来的朗读成绩几乎平均分布在 5 个水平
上，而且每个水平上的年度分布也没有特别
的规律(见表 6)。因此可看成是伴随当年学
生朗读水平的一种随机分布;这说明十年间
学生朗读成绩虽然整体趋势向上，但相比其
他范畴，趋势并不明显。原因可能是香港学
生日常生活语言以粤方言为主，朗读涉及到
语音、儿化、变调、轻声等各种复杂情况，还要
考虑到语气语调、停顿连读等，因此香港学生
整体的朗读水平问题较多(刘文采，2011)，发
挥具有不稳定性，学校有必要进一步加强学
生的普通话朗读教学。
若根据四个阶段来看，学生第一到第三阶段的成绩都是逐步提高的，到第四阶段之后，成绩
倒退到第二阶段之前，估计也是受到 2007 ～2008年参加考试人数急剧增多的影响。(见表 4)
表 4 朗读四个阶段成绩分布(满分 200)
阶段 人数 平均分 标准差
1999 ～ 2000 年 911 89. 23 37. 76
2001 ～ 2003 年 2102 101. 55 33. 25
2004 ～ 2006 年 2058 107. 65 31. 46
2007 ～ 2008 年 5312 98. 43 33. 70
总计 10383 100. 08 33. 90
四个阶段的朗读成绩事后检验发现，学
生的朗读成绩分布于 4 个水平内:第一阶段
处于第一水平，第四阶段处于第二水平，第
二阶段处于第三水平，第三阶段处于第四水
平。可见学生第三阶段朗读成绩最好，第四
阶段的朗读成绩有大幅倒退，这也从侧面说
明:从较大范围来看，学生的朗读水平还是
有待提高的。
4. 说话水平。学生说话的平均得分为
124，标准偏差为 23. 83，这说明学生说话的整体水平表现较好。
图 7 十年说话平均分的变化
学生十年来说话的表现稍欠稳定，偶尔会
倒退一些，但整体趋势也还是向上的(图 7)。
事后检验可看出，学生十年的说话成绩分布在
7 个水平上，有 4 个年度(2001、2002、2007、
2008)的说话成绩集中在第四水平上，并且其
他年度几乎是按照年度的顺序排列，例如 1999
年度处于第一水平，2000 年度处于第二水平，
2003 年度处于第三水平，2004 年度处于第六
水平，2005 年度处于第七水平，其中只有 2006
年度回到第五水平。这个成绩分布说明学生
十年来的说话成绩是不断有进步的。
若根据四个阶段来看，学生第一到第三阶段的成绩进步都非常明显，到第四阶段之后，成
绩有所倒退(见下页表 5)。事后检验也表明，学生的说话成绩分布于 3 个水平内:第一阶段为
第一水平;第二、四阶段处于第二水平;第三阶段处于第三水平。与朗读成绩相同的是，学生都
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是第一阶段的成绩最差，第三阶段成绩最好。 表 5 说话范畴四个阶段成绩分布(满分 200)
阶段 人数 平均分 标准差
1999 ～ 2000 年 911 114. 16 28. 94
2001 ～ 2003 年 2102 122. 42 20. 28
2004 ～ 2006 年 2058 130. 39 22. 36
2007 ～ 2008 年 5312 123. 82 24. 01
总计 10383 123. 99 23. 83
不过与朗读表现不同的是，学生第四阶段的
说话成绩退步幅度比朗读小，仅倒退到与第
二阶段水平并列的程度。第四阶段成绩倒
退的原因，估计和前面所分析的其他几个范
畴一样，是受到应考人数增加的影响。
概括而言，从十年的平均分得分率来
看，大学生以说话的表现最好，聆听次之，朗
读和拼音居中，最差的为普通话基础知识
(判断)。普通话基础(判断)范畴表现最差，可能与这次取样的大部分学生在大学入学前没有
接受过普通话课程的系统训练(大学生普通话学习时间十分有限)，以及这部分与实际普通话
运用存在较大差距有关。说话及聆听水平较高，其原因是这部分内容应用性较强，强调信息的
接收与表达，受语音等细节限制相对较少。由于学生日常运用普通话的机会不多，主要靠有限
的课堂接触，学生普通话语言材料输入严重不足，这限制了学生普通话能力的进一步提高。
四 结论与建议
通过上述分析，本文得出如下结论:(1)总体来说，十年间大学生的普通话水平呈进步趋
势。按四个阶段的情况来看，前三个阶段呈现明显的递增趋势，第四个阶段由于考生人数大幅
增加，平均成绩稍有回落。(2)从普通话五个范畴的十年平均分得分率看，学生的说话表现最
好，聆听次之，朗读和拼音居中，最差的为普通话基础知识(判断)。
香港的大学生日常接触普通话机会仍然不多，普通话学习课时也十分有限，导致学生的普
通话语言材料输入严重不足。针对这种现象，我们在设计课程的时候需要注意以下几点:(1)
语言知识的学习与实际语言功能的发挥需要取得平衡。如果无法积累一定的词汇量、掌握基
础语音知识、输入必要的实际语料，必定会限制学生普通话水平的进一步提升。另一方面，语
言学习的重点在于交际(Hymes，1972)，学生不能只着重学习语言知识，而忽略语言的交际功
用;两者必须互相配合，相辅相成。此外，过多采用小单位语料进行语言知识教学与测试，容易
降低普通话学习兴趣，且不利于培养、展现学生的综合应用等高层级的语言能力(祝新华、黎
秀薇，2009)。因此，我们建议，在中学毕业生已具备九年普通话学习基础的前提下，当前大学
要尽量为学生创造更多使用普通话的语境，大幅增加普通话语料的输入，让他们在实际的语言
环境中通过比较密集的接触，逐步巩固普通话的语音、词汇和语法规范等基础知识，同时提高
学生的实际交际能力。(2)在学生能以普通话应付一般交际的基础上，进一步丰富普通话应用
的内涵，强调地道和规范地使用普通话的能力，包括语音面貌的改善、大量口语词汇的掌握以
及规范语法的使用等。这些应该在大学的普通话课程设计中得到更多的重视。
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